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LA RIFORMA ORTOGRAFICA UCRAINA:  
PRINCIPALI MODIFICHE E SOSTANZIALI CRITICITÀ 
Olena Ponomareva 
Il  Codice Ortografico di  Charkiv e le omologazioni l inguistiche 
del  periodo sovietico 
Negli ultimi trent’anni anni le riforme ortografiche (anche se di natura e in 
misura diversa) hanno riguardato molte lingue europee, in particolare il tede-
sco, il portoghese, il francese.1 Il 3 giugno 2019 sono entrate in vigore le 
nuove norme dell’ortografia ucraina. Nel presente articolo verranno illustrate 
alcune modifiche sostanziali apportate dalla riforma ortografica, i suoi aspetti 
migliorativi e le maggiori criticità determinate, in particolare, dall’introdu-
zione di numerose forme d’uso parallele.  
A differenza delle altre lingue europee, oltre alla semplificazione e all’ar-
monizzazione, la nuova riforma mira a stabilire regole ortografiche ritenute 
più appropriate per la lingua ucraina, specialmente espungendo le norme 
considerate il riflesso di un lungo periodo di omologazione linguistica durante 
il periodo sovietico. Si tratta, in particolare, di ripristinare alcune norme del 
codice ortografico del 1928-29 noto come Ortografia di Charkiv. Fu questa 
la prima ortografia unificata per tutta l’Ucraina, una sintesi delle migliori so-
luzioni delle ortografie precedenti, elaborata da autorevoli linguisti che rappre-
sentavano le diverse tradizioni linguistiche, ucraina-occidentale e ucraina-
orientale, ampiamente discussa a una Conferenza ortografica a Charkiv 
(l’allora capitale dell’Ucraina sovietica) fra il 25 maggio e il 3 giugno del 
1927. Oltre a identificare le norme per la corretta scrittura e la punteggiatura, 
l’Ortografia di Charkiv per la prima volta “ha codificato la struttura fonetica 
e morfologica della lingua letteraria scritta ucraina”.2 Nel settembre del 1928 
la nuova norma fu firmata da Mykola Skrypnyk, il Ministro dell’Istruzione 
_________________ 
 
1 Rechtschreibreform (1996), Les rectifications orthographiques du français (1990-2016), 
Acordo Ortográfico da Língua Portuguesa (1990). 
2 V. Nimčuk, Problemy ukrajins’koho pravopysu XX-počatku XXI st., Kyjiv, NAN 
Ukrajiny, Instytut ukrajins’koji movy, 2002, p. 22. 
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(per cui è nota anche come skrypnykivka), e nel 1929 entrò in vigore, dopo 
essere stata approvata dall’Accademia delle Scienze dell’Ucraina e dalla So-
cietà scientifica Taras Ševčenko a Leopoli. Ciò avveniva nell’ambito della 
cosiddetta korenizacija (‘radicamento’), una politica messa in atto dal gover-
no sovietico centrale durante gli anni Venti. Mirava all’integrazione delle 
nazionalità non russe nei governi delle repubbliche che componevano 
l’Unione sovietica ed era basata sulla valorizzazione delle peculiarità lingui-
stiche e culturali di ciascuna. Il suo scopo era quello di sottolineare la diffe-
renza del nuovo regime rispetto a quello precedente, zarista, con l’intento di 
guadagnargli il favore e il sostegno delle popolazioni. 
Con l’avvento al potere di Stalin, e il successivo rafforzamento della dit-
tatura del partito, l’orientamento nei confronti delle nazionalità non russe 
mutò radicalmente, imboccando una direzione opposta. La nuova strategia 
mirava all’affermazione del russo come lingua franca dell’Unione Sovietica, 
tale da accomunare tutti i cittadini dello Stato, promuovendo allo stesso tem-
po un’identità sovietica prevalente rispetto a quella basata sul principio di 
nazionalità. 
Per quanto riguarda nello specifico la lingua ucraina, ciò comportò una 
politica di minimizzazione delle sue differenze rispetto al russo in tutti gli 
aspetti della codificazione linguistica. Erano per converso privilegiate le for-
me che accomunavano o avvicinavano le due lingue slavo-orientali: negli in-
terventi di codificazione dell’ucraino ciò si traduceva nell’attribuzione di va-
lore normativo agli elementi che coincidevano col russo e all’espunzione di 
molti altri che riflettevano le peculiarità ucraine e che, in quanto tali, erano 
bollati come ‘nazionalistici’. Questi interventi erano particolarmente visibili 
nel lessico, al punto che il fondo lessicale ucraino ha subito in età sovietica 
una notevole riduzione,3 ma consistevano anche in ingerenze nella struttura 
interna della morfosintassi ucraina. I fenomeni di livellamento linguistico in 
Ucraina nel periodo fra 1933 e 1989 hanno assunto una entità talmente rile-
vante da essere definiti da alcuni studiosi con il termine ‘linguocidio’.4 Dato 
_________________ 
 
3 Cf.: Rosijs’ko-ukrajins’kyj slovnyk (a cura di M. Kalynovyč, L. Bulachovs’kyj, M. 
Ryl’s’kyj, Kyjiv, Naukova dumka, 1948) veniva ironicamente denominato “rosijs’ko-rosij-
s’kyj slovnyk”, ‘dizionario russo-russo’; Ukrajins’ko-rosijs’kyj slovnyk (a cura di I. Kyryčen-
ko, in 6 vol., Kyjiv, Naukova dumka, 1953-1963) era pieno di russismi e di pseudoucrainismi 
come головокружіння, древесина, новомісяччя, різвий, добро пожалувати!; Akademičnyj 
slovnyk ukrajins’koji movy (a cura di I. Bilodid, in 11 vol., Kyjiv, Naukova dumka, 1970-
1980): per poter inserire alcuni lemmi ucraini che non trovavano un riscontro più o meno 
diretto nel russo i lessicografi dovettero adottare le glosse voce rara oppure voce antiquata. 
4 Cf.: L. Masenko et al., Ukrajins’ka mova u XX storičči: istorija linhvocydu: dokumenty i 
materialy, Kyjiv, Vydavnyčyj Dim “Kyjevo-Mohyljans’ka Akademija”, 2005; I. Farion, Pra-
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il contesto, non sorprende pertanto che l’Ortografia di Charkiv sia stata inva-
lidata e che le codificazioni successive al 1933-1946 fossero concepite per 
prediligere anche sul piano ortografico, come già avveniva su quello lessica-
le, forme che minimizzassero le differenze tra l’ucraino e il russo. 
Nella tabella sottostante sono illustrate le principali omologazioni fone-
tiche e morfologiche a confronto con le norme abolite del 1928-29. 
 
 Codice Ortografico del 1928-29 Edizioni del 1933, 1946, 1960 e 2012 
1 L’uso della lettera ґ5 (g) nei nomi propri 
e comuni, nei lessemi ucraini (ґава, ґа-
нок, ґрунт, ґудзик) e negli antroponimi 
stranieri (Ґете, Гайдеґґер, Гюґо). 
L’abolizione della lettera ґ;6 di conse-
guenza il suono scompare non soltanto 
nei prestiti, ma anche nei lessemi pro-
priamente ucraini. 
2 Nella resa della lettera Θ (th) nelle pa-
role di origine greca viene usata la lette-
ra т: етер, катедра, Атени, скити 
(come in бібліотека, естетика, мате-
матика, метод, театр, Прометей). 
Nella resa della lettera Θ (th) nelle pa-
role di origine greca viene usata la let-
tera ф (similmente al russo): кафедра, 
Афіни, скіфи. 
3 Il dittongo au- nei prestiti dal greco e 
dal latino è reso con aв-: авдиторія, 
авдієнція, лавреат (come in Австрія, 
Август, лавр). 
Il dittongo au- nei prestiti dal greco e 
dal latino è reso con aу-: аудиторія, 
аудієнція, лауреат. 
4 L’uso della grafia -ія al posto di -іа nei 
prestiti non soltanto alla fine, ma anche 
all’interno della parola: артеріяльний 
(come in артерія), матеріял (come in 
матерія).  
Nelle parole di origine straniera in cor-
rispondenza di -іа viene usata la grafia -
іа: матеріал, матеріальний, арте-
ріальний. 
5 Nei prestiti in cui all’inizio di parola è 
presente il suono [i] seguito da [o], si 
scrive la lettera й prima della o: йон, 
йонійський, Йоан, Йов. 
Nei prestiti in cui all’inizio di parola è 
presente il suono [i] seguito da o, si 
scrive la lettera i prima della o: iон, 
iонійський, Iоан, Iов. 
_________________ 
 
vopys – korset movy? Ukrajins’kyj pravopys jak kul’turnopolityčnyj vybir, L’viv, Svičado, 
2009; G.Y. Shevelov, А Historical Phonology of the Ukrainian Language, Heidelberg, Win-
ter, 1979. 
5 L’evoluzione grafica e quella fonetica della lettera ґ nella lingua ucraina è stata detta-
gliatamente studiata da Vasyl’ Nimčuk. Il linguista ha dimostrato che il fonema era proprio 
dell’ucraino già a partire dal XIII secolo, mentre il grafema <ґ> fu introdotto nell’alfabeto 
cirillico dalla Grammatica di Meletij Smotryc’kyj nel 1619. Cf.: V. Nimčuk. N. Purjajeva 
(upor.), Istorija ukrajins’koho pravopysu: XVI-XX stolittja. Chrestomatija, Kyjiv, Naukova 
dumka, 2004. 
6 Fu ufficialmente reintrodotta nell’alfabeto nel 1989, senza chiarire però le nuove regole 
d’uso.  
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6 Nelle parole di origine latina la radice –
ject- viene resa con -єкт-: проєкт, про-
єкція ecc. 
Nelle parole di origine latina la radice -
ject- viene resa con -ект-: проект, про-
екція ecc. 
7 Nelle parole di origine greca e latina 
che iniziano con e- si scrive e all’inizio 
di parola: Европа, Епіфаній. 
Nelle parole di origine greca e latina 
che iniziano con e- si scrive є all’inizio 
di parola: Європа, Єпіфаній. 
8 Nei dittonghi tedeschi ei, eu viene reso 
con -ай (-яй dopo la л): Айнштайн, 
Ляйпциг. 
I dittonghi tedeschi ei, eu vengono resi 
con -ей: Ейнштейн, Лейпциг, (simil-
mente al russo). 
9 L’uso della desinenza -и al genitivo sin-
golare dei sostantivi della III declina-
zione che terminano in -ть preceduta 
da consonante: радість – радости, 
мудрість – мудрости, чверть – чвер-
ти e, inoltre, nelle parole кров, любов, 
осінь, сіль, Русь, Білорусь (крови, лю-
бови, осени, соли, Руси, Білоруси), per 
differenziare le forme del genitivo da 
quelle del dativo, caratterizzato invece 
dalla desinenza -і. 
L’uso della desinenza -і al genitivo sin-
golare dei sostantivi della III declina-
zione che terminano in -ть: радість – 
радості, мудрість – мудрості, чверть 
– чверті, e anche nelle parole кров, 
любов, осінь, сіль, Русь, Білорусь (кро-
ві, любові, осені, солі, Русі, Білорусі), 
senza differenziare le forme del geniti-
vo da quelle del dativo (similmente al 
russo, in cui non c’è distinzione fra de-
sinenze del genitivo e del dativo in tali 
occasioni). 
10 La declinazione dei sostantivi e dei no-
mi propri di origine straniera in -o se-
condo il paradigma dei sostantivi neutri 
della II declinazione (пальто – пальта, 
кіно – кіна, Джакомо – Джакома e 
così via). 
I sostantivi e i nomi propri di origine 
straniera in -o non si declinano.  
Tuttavia, molti linguisti concordano sul fatto che le succitate omologa-
zioni non hanno intaccato le basi della lingua ucraina, e che la maggior parte 
delle regole ortografiche del 1928-29 sono in vigore ancora oggi.7 
L a  q u e s t i o n e  o r t o g r a f i c a  n e l l ’ U c r a i n a  i n d i p e n d e n t e  
È sintomatico che nell’Ucraina indipendente la questione di un nuovo codice 
ortografico abbia assunto un ruolo preminente rispetto ad altri aspetti di am-
bito linguistico. Sin dall’inizio la riforma ortografica ha coinvolto non solo i 
linguisti e gli intellettuali, ma anche ampi strati della società ucraina, diven-
_________________ 
 
7 Cf.: I. Vychovanec’, K. Horodens’ka, Teoretyčna morfolohija sučasnoji ukrajins’koji 
movy, Kyjiv, Pul’sary, 2004; V. Nimčuk, Problemy ukrajins’koho pravopysu XX-počatku XXI 
st., cit.; O. Ponomariv, Nevmotyvovani rozbižnosti ukrajins’koho pravopysu, “Sučasnist’”, 4 
(1998), pp. 126-138. 
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tando un campo di battaglia su cui si scontravano visioni spesso opposte sul-
la differenziazione culturale e sull’identità nazionale degli ucraini.  
Il lavoro sistematico dei linguisti volto a normalizzare la lingua ucraina e 
a correggere le numerose distorsioni apportate dal periodo sovietico è co-
minciato a partire dalla metà degli anni Ottanta. Nel 1991, nel contesto dei 
lavori del I Congresso internazionale degli ucrainisti, è stata approvata una 
risoluzione sulla necessità di elaborare un codice ortografico unificato per gli 
ucraini della madrepatria e quelli della diaspora, con la raccomandazione di 
creare una commissione per la redazione di una nuova ortografia. Nel 1992, 
con una delibera del governo, viene istituita la Commissione nazionale per le 
questioni dell’ortografia presso il Gabinetto dei Ministri, la cui composi-
zione nel corso degli anni è stata modificata più volte, e che ha elaborato vari 
progetti di riforma ortografica, con proposte talvolta contrastanti, talaltra perfi-
no inconciliabili. Un’attenta e particolareggiata analisi delle varie redazioni 
del codice ortografico ucraino è stata compiuta da Giovanna Siedina, la 
quale ripercorre l’iter della riforma ortografica ucraina che, nel periodo tra il 
1993 e 2013, ha visto la stesura di vari progetti, nessuno dei quali è stato tut-
tavia approvato ufficialmente.8 È opportuno, quindi, ricordare le fasi succes-
sive della riforma ortografica e soffermarsi sui lavori dell’ultima commissio-
ne che ha compiuto il processo di rielaborazione e approvazione del nuovo 
codice ortografico.  
La nuova commissione è stata istituita con una delibera del governo il 17 
giugno 2015; la sua composizione è stata allargata, anche se la maggior parte 
dei suoi membri avevano già fatto parte delle commissioni precedenti, che 
non erano mai riuscite a trovare un accordo sul testo definitivo del progetto 
di riforma ortografica. Presumibilmente per questo motivo lo status giuridico 
della Commissione ortografica è stato cambiato, in particolare con l’introdu-
zione della carica di due co-presidenti, occupata da Serhij Pyrožkov,9 il vice-
presidente dell’Accademia Nazionale delle Scienze, е da Maksym Stricha,10 
il viceministro dell’Istruzione. Nell’assolvere il loro incarico essi hanno do-
vuto mediare tra due posizioni diverse all’interno del Gruppo di lavoro della 
Commissione ortografica che rispecchiano due orientamenti opposti della 
linguistica ucraina contemporanea: gli innovatori, che sostengono il ripristino 
delle norme dell’ortografia di Charkiv (ed è un paradosso solamente apparente 
nel contesto ucraino), e i conservatori, tendenzialmente contrari a modifiche 
_________________ 
 
8 G. Siedina, L’infinita quaestio del Pravopys ucraino nell’Ucraina indipendente, “Studi 
Slavistici”, XIV (2017), pp. 111-132. 
9 S. Pyrožkov è uno specialista di demografia matematica. 
10 M. Stricha è un fisico teorico, poliglotta e noto traduttore letterario. 
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sostanziali. Molte proposte valide e argomentate sono state respinte, mentre 
altre sono state oggetto di lunghe e accese dispute. La codificazione della 
nuova ortografica è frutto di un fragile compromesso, e proprio per questo è 
di primaria importanza il carattere democratico del voto finale del progetto 
di riforma: sono passate soltanto le modifiche votate all’unanimità dai mem-
bri della Commissione. Inoltre, l’approvazione del nuovo codice ortografico 
è stata preceduta da un’ampia discussione pubblica: il testo del progetto di 
riforma è stato sottoposto al vaglio di istituzioni scientifiche quali l’Accade-
mia delle Scienze dell’Ucraina e l’Accademia delle Scienze pedagogiche e, 
inoltre, è stato inviato al Ministero dell’Istruzione, all’Unione degli Scrittori 
dell’Ucraina, all’Unione dei Giornalisti, alle istituzioni universitarie in Ucrai-
na e all’estero, alle case editrici, alle riviste, ai giornali, a singoli studiosi, 
scrittori, traduttori, giornalisti.  
Nel preambolo al nuovo Codice ortografico viene specificato che il suo 
compito consiste nel  
ridare vita ad alcune peculiarità del Codice di Charkiv, il cui ripristino abbia un fon-
damento scientifico. Condividendo pienamente il giudizio sul carattere criminale degli 
atti repressivi del regime totalitario nei confronti del Codice di Charkiv e dei suoi au-
tori, la Commissione ortografica non può negare il fatto che la lingua di un popolo 
evolva assieme alla sua storia e che anche la prassi linguistica degli ucraini degli anni 
1930-2010 faccia parte della tradizione ortografica ucraina.11  
Per conciliare queste due tendenze intrinsecamente contraddittorie, il 
nuovo codice ortografico introduce l’uso di varianti parallele che riguarda, in 
particolare, і fonemi /и/ e /і/ all’inizio di parola, i fonemi /ґ/ e /г/ negli antro-
ponimi stranieri, la resa del dittongo au nei prestiti con ау e ав, la resa della 
Θ (th) in alcune parole di origine greca con le lettere т e ф. Nel campo della 
morfologia, si ammettono le entrambe le desinenze -i e -и al genitivo singo-
lare dei sostantivi della III declinazione che terminano in -ть preceduta da 
consonante.  
Le modif iche sostanzial i  introdot te  dal la  r i forma or tograf ica   
Il § 2 del nuovo Codice ortografico restituisce lo status fonemico a /и/ con la 
reintroduzione di questo grafema all’inizio di alcune parole: и́рій, и́род come 
varianti ortografiche di і́рій, і́род (nell’accezione di ‘persona molto crudele’); 
nell’interiezione ич! (‘guarda un po’! to’!’); nel verbo и́кати (‘singhiozza-
re’); nei sostantivi e nei nomi propri di origine turcomanna, coreana e sim.: 
ийбе́н, Ич-оба́, Кім Чен Ин, per rendere la pronuncia maggiormente fedele 
alla lingua originale. 
_________________ 
 
11 Ukrajins’kyj pravopys, Kyjiv, Naukova dumka, 2019, p. 4. 
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Secondo le disposizioni del § 122, sono entrambe normative le grafie <г> 
e <ґ> negli antroponimi stranieri Вергі́лій e Верґілій, Гео́рг e Ґео́рґ, 
Гулліве́р e Ґулліве́р, in quanto la lettera г rappresenta un adattamento al siste-
ma fonetico ucraino (Вергі́лій, Гарсі́я, Ге́гель, Гео́рг, Ге́те, Грегуа́р, Гул-
ліве́р), mentre la lettera ґ riproduce il suono [g] straniero (Верґі́лій, Ґарсі́я, 
Ге́ґель, Ґео́рґ, Ґе́те, Ґреґуа́р, Ґулліве́р).  
Nel § 123 si prescrive di usare la lettera т nella resa dei prestiti dal greco 
con la lettera Θ (th): антоло́гія, антрополо́гія, апте́ка, а́стма, бібліоте́-
ка, католи́цький, теа́тр, тео́рія, ортодо́кс, ортопе́дія, Амальте́я, Про-
мете́й, Те́кля, Таї́сія, Теодо́р e sim. Nelle parole di mediazione diversa nella 
resa delle quali fino ad ora veniva usata la lettera ф sono ammesse le varianti 
fonetiche: ана́фема e ана́тема, дифіра́мб e дитира́мб, ефір́ e ете́р, ка́-
федра e кате́дра, логари́фм e логари́тм, міф e міт, Агата́нгел e Ага-
фа́нгел, Афі́ни e Ате́ни, Борисфе́н e Бористе́н, Демосфе́н e Демосте́н, 
Ма́рфа e Ма́рта, Фесса́лія e Тесса́лія. 
Nel § 131 viene specificata la traslitterazione dei dittonghi au, ou nei pre-
stiti resi con ау, оу: аутса́йдер, гауптва́хта, ма́узер; Ка́унас; Кла́ус, Кра́у-
зе, Па́уль, Фа́уст. Nelle parole che derivano dalle lingue greca e latina, il 
dittongo au viene reso prevalentemente con ав: автенти́чний, автобіогра́-
фія, автомобі́ль, а́втор, авторите́т, автохто́н, ла́вра, Авро́ра, Маври-
та́нія, Павло́ e sim. Nei prestiti dal greco più remoti si ammettono le va-
rianti ortografiche: аудіє́нція e авдієн́ція, аудито́рія e авдито́рія, лауреа́т 
e лавреа́т, па́уза e па́вза, фа́уна e фа́вна.  
Il § 95 reintroduce la desinenza -и come variante della desinenza -і al 
genitivo singolare dei sostantivi della III declinazione che terminano in -ть 
preceduta da consonante: незале́жність – незале́жності e незале́жности, 
ра́дість – ра́дості e ра́дости, чверть – чве́ртi e чве́рти; nelle parole кров, 
любо́в, о́сінь, сіль, Русь, Білорусь: кро́ві e кро́ви, любо́ві e любо́ви, о́сені e 
о́сени, со́лі e со́ли, Ру́сі́ e Ру́си, Білору́си e Білору́си. 
Altre norme del Codice presentate come ‘modifiche definitive’ riguarda-
no l’unificazione della grafia nei prestiti con il suono [j] e delle parole ucrai-
ne con il primo elemento пів, la soppressione del raddoppiamento consonan-
tico nei prestiti con il gruppo consonantico [ck], la soppressione del trattino 
a favore della saldatura in alcune parole composte di formazione recente. 
Nel campo della derivazione vengono introdotte le nuove regole per la for-
mazione delle forme femminili nei nomi di professione.  
Nel paragrafo § 126 si prescrive di traslitterare il suono [j] seguito dalle 
vocali e, i, u, a con le lettere che indicano la vocale jotizzata я, є, ї, ю anche 
negli antroponimi e nei toponimi stranieri:  
Vecchia ortografia: Го́йя, Саво́йя, Со́йєр, Фейєрба́х, Хайя́м, Шантійї́ 
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Nuova ortografia: Го́я, Саво́я, Со́єр, Феєрба́х, Хая́м, Шантиї́ come in 
Іса́я, Ма́єр, Кає́нна, Рамбує,́ Хеєрда́л. 
Le parole di derivazione latina con radice -ject- vengono traslitterate con 
la lettera є: проєќт, проєќція come in суб’є́кт, ін’є́кція, траєкто́рія ecc. 
Nel § 36.1.6. si prescrive l’uso di grafie separate delle parole con il nume-
rale indeclinabile пів nel significato di ‘metà’ seguito dal sostantivo (nome 
proprio o nome comune) al genitivo: 
Vecchia ortografia: півхвили́ни, пів’я́блука, пів-Ки́єва  
Nuova ortografia: пів хвили́ни, пів я́блука, пів Ки́єва 
In questo modo essi si differenziano dai nomi derivati con l’elemento 
пів- che si scrivono come un’unica parola: i sostantivi di tipo півáркуш, пíв-
день, півзáхист, півкýля, півмі́сяць, півóберт, півóстрів e sim.; gli agget-
tivi di tipo півні́чний, півгоди́нний, півживи́й e sim.; alcune parole predica-
tive (півгóря, півли́ха); alcuni numerali (півтора́, півтора́ста). 
Il § 128.4 semplifica la traslitterazione del gruppo consonantico [ck] nei 
prestiti dall’inglese, dal tedesco e dalle lingue nordiche in cui non si prevede 
il raddoppiamento: 
Vecchia ortografia: Ді́ккенс, Те́ккерей, Бе́ккі 
Nuova ortografia: Ді́кенс, Те́керей, Бе́кі come in Бі́смарк, Бу́кінгем, Ла-
ма́рк, Стокго́льм. 
Il raddoppiamento consonantico si mantiene, invece, nei nomi propri di 
origine celtica in cui l’affisso Mac, Mc viene incorporato a una parola che 
inizia con k: Макка́ртні, Макке́нзі, Макке́нна, Маккінлі. Questa regola ri-
guarda anche i sostantivi derivati, ad es. маккарти́зм. 
Il § 35.4. 2) 3) e 4) prevede la soppressione del trattino a favore della sal-
datura di parole composte di formazione moderna con il primo elemento 
максі-, міні-, віце-, екс-, веб-, поп-, топ-, флеш-: 
Vecchia ortografia: міні-сукня, віце-президент, екс-міністр, веб-сайт, 
флеш-моб, поп- музика, топ-мéнеджер, топ-модéль 
Nuova ortografia: мінісукня, віцепрезидент, ексміністр, вебсайт, 
флешмоб, попмузика, топмéнеджер, топмодéль  
come in: архі-, архи-, бліц-, гіпер-, екстра-, макро-, максі-, міді-, 
мікро-, міні-, мульти-, нано-, полі-, преміум-, супер-, ультра-: архісклад-
нúй, гіпермáркет, екстраклáс, макроеконóміка, мікрохвúлі, мультимі-
льйонéр, супермáркет, преміумклас, ультрамóдний e sim. 
Il § 32.4 autorizza la formazione del femminile dei nomi di professione, 
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specificando i suffissi di derivazione più ricorrenti:12 -к-, che è il più usato, 
in quanto si combina facilmente con varie basi delle parole: а́втор – а́втор-
ка, диза́йнер – диза́йнерка, дире́ктор – дире́кторка, реда́ктор – реда́к-
торка, співа́к – співа́чка, студе́нт – студе́нтка, фігури́ст – фігури́ст-
ка; il suffisso -иц-, che viene applicato alla base in -ник: верста́льник – 
верста́льниця, набі́рник – набі́рниця, пора́дник – пора́дниця e in -ень: 
у́чень – учени́ця; il suffisso -ин-, che si combina con la base in -ець: кра-
ве́ць – кравчи́ня, плаве́ць – плавчи́ня, продаве́ць – продавчи́ня e in una 
consonante: ма́йстер – майстри́ня, філóлог – філологи́ня; il suffisso -ес-, 
che è comunque più raro: дия́кон – дияконе́са, патрóн – патроне́са, пое́т 
– поете́са.  
Oltre alle norme succitate, la nuova ortografia apporta modifiche all’uso 
della maiuscola e armonizza l’interpunzione secondo l’uso moderno. Le re-
gole codificate sono salite a 168 rispetto alle 125 delle edizioni precedenti.  
L e  m a g g i o r i  c r i t i c i t à  d e l l a  n u o v a  o r t o g r a f i a  
Le criticità sostanziali riguardano l’introduzione delle forme d’uso parallele 
per alcuni fonemi. La più discutibile è la norma del § 122 relativa alla grafia 
<г> e <ґ> negli antroponimi stranieri. Nonostante i  grafemi siano visiva-
mente simili, si tratta di due fonemi distinti: /г/ indica la consonante fricativa 
faringale sonora, mentre /ґ/ è la consonante occlusiva velare sonora. Al di là 
dell’aspetto grafico, va osservato che la corrispondenza tra ortografia e fone-
tica è particolarmente importante nella resa degli antroponimi che servono a 
identificare una persona e, quindi, devono rispecchiare massimamente 
l’aspetto fonematico nella lingua di origine. Il consonantismo ucraino, in cui 
sono presenti i fonemi /г/, /ґ/ e /х/, dispone di mezzi necessari per una resa 
adeguata dei suoni stranieri [h] e [g], che devono rimanere distinti come nel-
la lingua di origine: Вільгельм, Ґрета, Васко да Ґама, Ґеорґ Фридрих Ген-
дель, Йоган Вольфґанґ Ґете, Генрих Гайне. La soluzione delle varianti 
ortografiche diventa particolarmente incongrua nei nomi stranieri con entram-
bi i fonemi [g] e [h] nella lingua di origine: Геґель e Гегель, Гайдеґґер e 
Гайдеггер, Гюґо e Гюго. 
La norma del § 2 è estremamente importante in quanto ricostituisce il si-
stema vocalico esafonemico della lingua ucraina, con la reintroduzione del 
fonema /и/ all’inizio di alcune parole propriamente ucraine e di pochi presti-
ti. Tuttavia, questa norma manca di coerenza in quanto permette di usare la 
lettera и all’inizio di parole (sempre come una variante ortografica) soltanto 
_________________ 
 
12 Questa norma del Codice è relativa piuttosto alla morfologia e alla derivazione. 
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davanti alla consonante -р- (и́рій, и́род), mentre non sono stati codificati i 
lessemi con la lettera и all’inizio di parole davanti alla consonante -н- forma-
tisi storicamente nella lingua ucraina, quali, ad es., индик, иній, инколи, ин-
ший, инакший, инакомовний, инде.  
Sempre discutibile, ma più accettabile appare la soluzione dell’uso paral-
lelo dei fonemi /т/ e /ф/ nella resa della Θ (th) nei prestiti dal greco. Secondo 
la vecchia norma, nella resa delle parole di origine greca veniva usata talvolta 
la lettera т, talvolta la lettera ф, in base all’epoca e alla mediazione attraverso 
la quale il prestito è entrato nella lingua ucraina. Di conseguenza, nell’arco 
degli ultimi due secoli si sono accumulate numerose incongruenze dal punto 
di vista fonematico quando i prestiti dal greco con la medesima radice veni-
vano traslitterati con fonemi e grafemi diversi: ортодоксія, ортодонтія, 
ортопедія, ортотропізм, però орфограма, орфографія, орфоепія. In 
questo caso l’uso temporaneo di forme parallele può fungere da meccanismo 
di ripristino della norma fonetica e ortografica ucraina: аритметика e ариф-
метика, дитирамб e дифірамб, етер e ефір, маратон e марафон, Гет-
симанський e Гефсиманський, Голгота e Голгофа, Партетон e Парфе-
нон, Демостен e Демосфен. 
Lo stesso vale anche per le varianti ortografiche aв, ау nella traslitterazione 
dei dittonghi au, ou e ow. Sarà l’uso effettivo a determinare la scelta di una 
delle due opzioni: авдит o аудит, авдиторія o аудиторія, авдієнція o ау-
дієнція, лавреат o лауреат, фавна o фавна. Va comunque osservato che 
la soluzione con aв risulta più consona alle regole dell’eufonia della lingua 
ucraina che predilige nuclei sillabici con alternanza di suoni qualitativamente 
differenti secondo lo schema: vocale + consonante. Per questo motivo nella 
stragrande maggioranza dei casi il dittongo au nei prestiti – nomi comuni e 
nomi propri – viene tradizionalmente reso con aв: авгур, автентичний, 
автомобіль, aвтотренінг, автохтон, астронавт, інавгурація, лавр, мав-
золей, Авґуст, Австрія, Австралія e sim.  
L’uso di varianti equivalenti risulta piuttosto inefficiente nelle norme che 
regolano la morfologia essenziale. In particolare, l’uso alternativo delle desi-
nenze -и e -i nelle desinenze del genitivo singolare dei sostantivi della III 
declinazione che terminano in -ть preceduta da consonante non solo livella 
la distinzione tra il genitivo e dativo (proprio la distinzione grammaticale tra 
i due casi era alla base di tale norma),13 ma può anche complicare la stesura, 
_________________ 
 
13 Nel contesto odierno la distinzione grammaticale tra il genitivo e il dativo nei sostantivi 
della III declinazione (codificata dall’Ortografia di Charkiv) appare talmente logica e coerente 
che di essa si servono sistematicamente molti scrittori contemporanei come Oksana Zabužko, 
Jurij Andruchovyč, le riviste “Krytyka”, “Sučasnist”, “Tyžden’”, la casa editrice Osnovy, il 
canale televisivo STB (per un periodo di tempo). 
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la redazione e l’assimilazione di testi, oltre che determinare un impatto nega-
tivo sull’apprendimento e sull’insegnamento grammaticale. In questo caso, 
la norma, invece di regolare la morfologia, accresce il senso di disorienta-
mento intorno al corretto uso delle regole di declinazione dei sostantivi. 
Tra le soluzioni ortografiche più felici è la grafia separata dell’elemento 
пів seguito dal sostantivo al genitivo: пів години, пів метра, пів світу, пів 
яблука, пів Києва. La vecchia norma prevedeva tre grafie diverse con пів: 
attaccato ai sostantivi nei nomi comuni, con il trattino nei nomi propri (spe-
cie nei toponimi) e seguito dall’apostrofo davanti a una semivocale (я, ю, є, 
ї): півгодини, пів-Європи, пів’яблука. 
Appare potenzialmente efficace anche la soluzione nel campo della deri-
vazione sulla produzione di nuove forme femminili per i nomi di professio-
ne, titoli, ruoli istituzionali e sim. Questa norma della nuova ortografia ucrai-
na rispecchia le tendenze contemporanee sull’uso del linguaggio rispettoso 
della parità di genere negli altri paesi europei, dove si cerca di attenuare gli 
squilibri tra la rappresentanza del genere maschile e quello femminile nei 
nomi di professione.14 Le forme femminili, motivate anche dal punto di vista 
morfologico, vengono tradizionalmente usate nei lessemi ucraini: господар 
– господарка е господиня, лікар – лікарка, робітник – робітниця. Mag-
giori difficoltà sorgono per i prestiti, prevalentemente per motivi di interfe-
renze fonomorfologiche e semantiche. Ad esempio, la parte finale -граф nei 
nomi d’agente di origine straniera come лексикограф, літограф è omoni-
mica rispetto alla parola граф, ‘conte’, e, quindi, il lemma formato con 
l’aggiunta del suffisso -ин(я) viene associato al femminile di ‘conte’. Nei 
nomi di professione come математик, фізик, хімік l’aggiunta del suffisso 
-ичк(а) attribuisce un significato colloquiale: ‘insegnante donna’ (di mate-
matica, fisica, chimica) in uso nello slang scolastico. Nello stesso tempo la 
accettabilità di soluzioni cambia anche in base alla parola stessa. Nei nomi di 
professione del tipo філософ, ідеолог, хірург un corrispettivo femminile, 
anche se grammaticalmente realizzato con la forma femminile in -ин(я) (фі-
лософиня, ідеологиня, хірургиня) risulta difficilmente praticabile rispetto 
alle soluzioni філологиня da філолог, біологиня da біолог, кардіологиня da 
кардіолог, più facilmente accettate. In questo modo le nuove regole morfolo-
giche si ‘oppongono’ ai sedimenti culturali che connotato profondamente un 
mestiere o una professione come maschile. Si tratta comunque di una proble-
matica molto più ampia e complessa che riguarda l’emancipazione femminile 
_________________ 
 
14 In Italia lo squilibrio nella rappresentanza del genere femminile nel settore dei nomi di 
professione è stato messo in rilievo non soltanto da linguisti quali, ad es., C. Robustelli e F. 
Sabatini, ma anche dall’esperto di diritto A. Fioritto. 
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e la parità di genere, e non, certamente, la limitatezza delle soluzioni gram-
maticali. 
C o n c l u s i o n i  
La codificazione delle modifiche che regolano la grafia, l’interpunzione, la 
derivazione e la morfologia essenziale costituisce indubbiamente un fattore 
di svolta: a circa trent’anni dall’indipendenza è stata elaborata in Ucraina 
un’ortografia rappresentativa della lingua moderna finalmente liberata dai 
condizionamenti ideologici e dalle omologazioni linguistiche del periodo so-
vietico. Nello stesso tempo non si può affermare che il nuovo codice orto-
grafico sia del tutto unitario, chiaro e comprensibile, in quanto abbonda di 
formulazioni che, invece di armonizzare e semplificare le regole, potrebbero 
compromettere la loro integrità. La reintroduzione nell’ortografia di alcune 
norme dello storico Codice di Charkiv, che rispecchiano maggiormente le 
leggi della lingua ucraina, le sue peculiarità fonetiche, morfologiche e di de-
rivazione, è stata parziale e non del tutto coerente. Per ragioni assolutamente 
extralinguistiche molte proposte in tal senso non sono state accettate. Il mo-
dello delle forme parallele prescelto dagli autori del progetto di riforma per 
arrivare a un accordo sulla nuova ortografia in alcuni casi potrebbe disorien-
tare non soltanto i parlanti comuni, ma anche insegnanti, giornalisti, redat-
tori, funzionari pubblici, magistrati – tutti coloro che adoperano la lingua 
scritta. A causa di tali soluzioni ‘parziali’ il presente codice è destinato a es-
sere transitorio ed è evidente che richiederà revisioni e armonizzazioni suc-
cessive, che mirino a fornire regole ortografiche ben definite, coese e più 
aderenti alla lingua ucraina. Da questo punto di vista, le norme più elaborate 
e grammaticalmente argomentate della nuova ortografia sono le soluzioni 
della grafia unita e la soppressione del trattino nelle parole composte di for-
mazione moderna con il primo elemento di origine straniera веб-, поп-, топ-, 
флеш- e sim., e la grafia separata del primo elemento пів seguito dai sostan-
tivi al genitivo singolare.  
Desta un particolare interesse la norma sulla derivazione delle forme del 
femminile nei nomi di professione, soprattutto per il carattere trasversale 
della problematica che riguarda la rappresentazione delle donne attraverso il 
linguaggio, un importante argomento di riflessione non soltanto per i lingui-
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Abstract 
Ukrainian spelling reform: main changes and substantial critical issues.  
 
It is symptomatic that in the independent Ukraine the question of a new or-
thography has assumed a prominent role compared to other aspects of the 
language. Unlike other European languages, in addition to simplification and 
harmonization, this reform aims to restore the orthographic rules most closely 
related to the Ukrainian language, after a long period of linguistic homologa-
tions during the Soviet period. My paper points out some substantial changes 
made by the spelling reform, its improvement aspects and the most critical 
issues determined, in particular, by the introduction of numerous parallel 
forms of use, especially in loan words. One of the most important changes is 
the restoration of the exaphonemic vocalic system of the Ukrainian language, 
with the reintroduction of the phoneme /и/ at the beginning of some properly 
Ukrainian words and few loans. In the field of derivation the new rules for 
the formation of female forms in professional names and job titles are intro-
duced. 
Keywords: spelling reform, phonetic and phonemic transcription, orthographic 
variants, feminine forms in professional names. 
 
